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Shrnuti hlavnich zjisténi a doporuceni

Pomoc odbornych Charitnich poraden a klientské skupiny

Ptes 7 tisic lidi FeSilo od léta roku 2024 do léta roku 2025 své predluzeni za pomoci
odbornych Charitnich poraden zamérenych na feSeni predluzeni.

Rozsitenymi klientskymi skupinami, které fesi v poradnach své predluzeni, jsou chudé
rodiny véetné samoZivitelek s détmi, seniofi, lidé se zdravotnim hendikepem nebo
dlouhodobé nemocni, mladi dospéli i dalsi jednotlivci jako tfeba lidé s dusevnim
onemocnénim (napriklad zavislosti ve formé patologického hracéstvi). Pracovnice a
pracovnici poraden zaznamenali mezi klientskymi skupinami nartst mladych lidi a osob
ze stfedni tfidy.

V obdobi od 1. ¢ervence 2024 do 30. ¢ervna 2025 podalo pfimo prostfednictvim
poraden nebo jesté s vyuzitim dalsi ndvazné pomoci ndvrh na oddluZeni pres 1440
klient(. Dalsich vice nez 300 navrh( nyni poradny ve spolupraci s klienty zpracovavaji.
Tato ¢isla zachycuji jen pocty ndvrh( zjisténa prostfednictvim dotazniku, redlné pocty
navrhl ze vSech poraden pomahajicich s dluhy budou tedy pravdépodobné vyssi.
Poradny podporuji osoby v predluzeni mnoha zpUsoby. V pribéhu oddluzovani nabizi
klientlim psychickou a emocni podporu, podporu pri komunikaci s insolvencénim
spravcem, nabizi socidlné-pravni poradenstvi s vazbou na finanéni situaci i poradenstvi
tykajici se nefinancnich aspektl (napriklad vztahd v rodiné), klienti mohou ziskat taky
podporu s finanénim planovanim. V nékterych pfipadech poskytuji poradny i
potravinovou a dalsi materidlni pomoc. Pokud se u klientl objevi dalsi specifické
potfeby, pracovnici je odkazi na vhodnou socialni ¢i jinou sluzbu.

Prekazky pro stup do oddluzeni

Zdaleka nejcastéjsim divodem pro nepodani navrhu na oddluZeni je podle odpovédi
poraden to, Ze klient nedokaze naplnit podminky pro vstup do oddluzeni. Poradny
konkrétné zminuji jako dlvody pfilis nizké prijmy klienta ¢i nestabilni socidlni situaci
(napfiklad kvali ¢asté zméné nebo dokonce ztraté zaméstnani), ale taky obavy

z vysokych srazek. Dalsimi faktory mize byt nizka motivace klienta, obtizny formalni
proces oddluZeni, kterym klient neni schopen nebo ochoten projit nebo vnimani
podminek oddluzeni jako nevyhodnych. Dal$imi ddvody je sloZité dokladani
dokumentace ¢i komplikované mapovani dluhd. Poradny popisuji, Ze kvili zminénym
prekazkam casto navrh nepodaji ani lidé zpocatku motivovani.

Dlvodem pro vnimani podminek oddluZeni klienty jako nevyhodnych byva nizka
nezabavitelna ¢astka, kvili které zbyva lidem v oddluzeni malo penéz na Zivobyti. Nékdy
se v poradnach setkavaji taky s tim, Ze klienti vnimaji nizsi vyhodnost srazek v oddluzeni
oproti exekuénim srazkam, anebo jim pripadaji vysoké poplatky insolvenénimu spravci.
Mezi méné Casté dlvody patfi prilis dlouha doba oddluzeni, kterd klade naroky na vyse
zminénou stabilitu socidlni situace a dohled insolvenéniho spravce. Nékteré poradny
zminily taky obavy ze ztraty majetku (auta ¢i nemovitosti).

Pracovnice a pracovnici poraden upozornili na rliznou dostupnost pfipravy navrhu pro
jednotlivé cilové skupiny v souvislosti s jejich specifickou situaci. U seniord byva
napfiklad bariérou prace s technologiemi, nizké dlichody a vysoké vydaje na bydleni,
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stabilizacnim prvkem muUze byt naopak pravidelny prijem ve formé dlchodu. U rodin a
samoziviteld byva problémem nedostatek ¢asu na pripravu navrhu kvili kombinaci
prace a péce o déti i nedostatecné prijmy. Lidé se zdravotnim hendikepem mivaji
omezené moznosti zaméstnani a tim i pfijmy, ¢asto jim taky neni pfiznan invalidni
dlchod. Lidé bez domova zazivaji kombinaci znevyhodnéni od absence bydleni a
dokladl, pres neexistenci pfijmU a socidlni nestabilitu. Osobam ve vykonu trestu

komplikuje zpracovani ndvrhu korespondencni forma.

Pribéh oddluzeni

Vevs

KdyzZ se soustfedime na splnéni podminek oddluzeni, nej¢astéjsim divodem, ktery
zplsobuje neschopnost priibézné plnit podminky, je znovu nedostatecny pfijem klientd
a klientek. Tymy poraden zminuji jako faktory napfriklad ztratu zaméstnani Ci
dlouhodobou praci ,na ¢erno”, kvlli které neexistuje oficialni pfijem. Dlvodem, pro¢
oddluzeni neni Uspésné, byva taky nedostate¢na komunikace dluznika s insolven¢nim
spravcem. Nékdy jde pravdépodobné o kombinaci téchto faktord. Jako ojedinéla se
naopak naptiklad ukazala situace, kdy ma dluznik tzv. nepoctivy zdmér.

Poradny, které pracuji s klienty i v priibéhu oddluZeni nej¢astéji uvadi, Ze pokud se
Clovék snazi, da se proces oddluzeni zvladnout, ale s obtiZzemi. V pfipadé uUplnych rodin
se velka ¢ast poraden shodla, Ze pokud se rodina uskromni, dokaze zajistit zakladni
potreby déti, nemUzZe ale uz zajistit naptiklad volno€asové vyziti a neplanované vydaje.
Mensi ¢ast se domniva, Ze rodiny dokazi détem vse potiebné zajistit. Ze strany
pracovnich tym0 poraden zaznivalo, Ze rodiny v oddluZeni si obecné nemohou dovolit
necekané vydaje, at uz jde o nedoplatky spojené s uzivanim bytu, pokazenou pracku
nebo Skolni pomdcky a Skolni vylety déti. Problémem jsou i jednordzové vydaje na
volnocasové aktivity jako krouzky a tabory déti.

U déti samozivitelek a samoZiviteld pak prevlada nazor, Ze je mozné zajistit zakladni
potfeby, ale nezbyva na volnocasové vyziti a neplanované vydaje nebo Ze dokonce
finan¢ni podminky rodiny dopadaji na déti zavaznym zpUsobem. Podle zkuSenosti
odbornych Charitnich poraden je pro samozivitele s jednim pfijmem v oddluzeni ¢asto
obtizné zajistit détem i zakladni potreby jako je bydleni nebo obédy.

Odpovédi poraden déle ukazuji, Ze soudy v prevazné vétsiné pfipadl rozhoduji o
osvobozeni dluznikd od zbytku pohledavek po péti letech oddluZovani, pokud vnimaji
snahu dluznika pInit své povinnosti, jsou tedy vétSinou vstficné. Shoduji se taky na
tom, Ze v situacich, kdy soudy dluzniky neosvobodi, k tomu maji relevantni ddvody a
jde vétSinou o pfipady, kdy dluznik neplnil povinnosti v priibéhu celého procesu,
rozhodnuti je tedy spravedlivé. Nékolik poraden soucasné uvedlo, Ze vétsina jejich
klientl zvlddne béhem péti let uhradit pres 30 % pohledavek. Nékteré poradny dale
upozornily na souvisejici trend, ktery pozoruji, a tim je zvySujici se tlak insolvencnich
spravcl na navysSovani prijma nékdy i u osob, které toho podle poraden nejsou
schopny.

| u samotného procesu oddluZeni pracovnici a pracovnice poraden pozoruji rozdily u
rdznych cilovych skupin. Nékteré poradny upozornuji na rozdilny pfistup insolvencnich
spravcu a soudU, které maji byt k seniorlim a zdravotné hendikepovanym vstficnéjsi a
benevolentné;si, k samozivitelkdm a bezdomovclim naopak. Co se tyce faktord, které
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ovliviiuji Sance na zvladani pInéni podminek, u seniord si pracovnici a pracovnice
v§imaji potizi s online komunikaci ale také snazsiho splaceni diky stabilnimu pfijmu ve
formé dlchodu. U rodin povazuji za riziko vypadek pfijm0 nebo nestabilni situaci kvUli
rozpadu rodin, této skupiny se taky tyka ze zkuSenosti poraden tlak na navyseni
prijmU, rodiny ale l1épe zvlddaji naptiklad jednani s Urady a online komunikaci. U osob
se zdravotnim postiZzenim nékdy pomaha stabilni prijem z invalidniho dlchodu, rizikem
je ale prehodnoceni a odebrani této podpory. Osobam bez domova se podle
poradenskych tym( témér nedafi do oddluzeni ani vstupovat, kombinace nedostupné

online komunikace, nestabilnich pfijmd a socidlni situace i pfistup spravcl a soudl jim
pak pfipadny proces dal znesnadnuji.

Nastaveni systému oddluzeni

Co se tyce nazord na zruSeni zvySeni poctu vyZivovanych osob u manzelt a
registrovanych partneru pfi vypoc¢tu nezabavitelné ¢astky, pracovnice a pracovnici
poraden se domnivaji, Ze neceld tretina klientl zhorseni své finanéni situace v disledku
této zmeény spiSe nevnima, jen o néco min lidi ale naopak vnima zhorseni své financni
situace.

ZkuSenosti pracovnikl a pracovnic odbornych Charitnich poraden s chranénym Gétem
se jednoznacné shoduji v tom, Ze chranény ucet je nevyuzivanym a nefunkénim
nastrojem. D3 se Fici, Ze klienti poraden o zfizeni U¢tu vétsSinou nejevi zdjem a po
zkuSenostech, kdy poradny se zfizovanim nékolika klientdm pomohly, hodnosti proces
jako slozity, naroc¢ny, dlouhy a dokonce rizikovy a dalsim klientdm uz zfizeni ani
nedoporucuji. Nékolik poraden se shoduje, Ze chranény ucet mize byt uzitecny pouze
pro malou skupinu pfedluzenych. Komplikaci pfi jeho zfizovani je podle nékolika
poraden nutnost existence jiného Uctu pred zfizovanim toho chranéného, dale
potencidlni vypadek pfijml nebo fakt, Ze ani na chranéném Gc¢tu nemusi byt finance
pro exekutora nedotknutelné, coz vysvétlili pracovnici poradny na pfikladu
nasledovné: ,Klient si zFidil chrdnény ucet u Ceské Spofitelny, za pil roku mu byly
penize z chranéného uctu prevedeny na ucet bézny a exekutor mu je zabavil.“
Pracovnici a pracovnice poraden vznaseli taky navrhy na zmény smérem k lepsi
funkénosti chranéného Gctu. Nejvice se shodovali na potrebé zjednodusit proces a
pravidla pfi zfizovani Uctu i souvisejici administrativu a proces urychlit.

Vétsina poraden se domniva, ze soudni ukladani povinnosti platit zalohy na odménu
insolvencniho spravce za prezkum pohledavek v dobé od povoleni do schvaleni
oddluzeni je pro klienty matouci a stresujici. Druhym nejrozsifenéjsim nazorem je, ze
tato praxe dokonce sniZila Sanci na Uspésné oddluzeni. Podle odhadu poradenskych
tym( jejich klienti povinnost platit zadlohy na odménu insolvenéniho spravce za prezkum
pohledavek vnimaji prevazné negativné, ale nema to vliv na jejich rozhodnuti, zda podat
ndvrh na oddluZeni. Pracovnici se k ukladani povinnosti vyjadrili tak, Ze vidi riznou
praxi, kterd je pro klienty matouci, ztéZuje jim finanéni planovani a nékterymi poradnami
je vnimana také jako nespravedliva. Poradny upozornily i na situace, kdy lidem kvl
zdlohdm na odménu insolvenc¢niho spravce za prezkum pohledavek nezlstane na Zivotni
naklady ani k tomu uréena nezabavitelna ¢astka.
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V reakci na otazku, zda a jak soudy pracuji s pfijmovou potencialitou, poradny asi

v poloviné odpovédi uvadi, Ze se s tim zatim v praxi nesetkavaji. Poradny, které maji
zkusenost se stanovovanim prijmové potenciality ze strany soudd, uvadi rlizné varianty
vyZadovaného prijmového percentilu pohybujici se od 20 do 50 %, nejcastéji byla
zminéna varianta 30 %. Poradny uvadi, Ze soudy z jejich pohledu jesté nemaji pti praci
s pfijmovou potencialitou jistotu, ¢asto vychazi z pfijmové potenciality, kterou stanovi
insolvencni spravce.

| zkuSenosti s tim, jak pFijmovou potencialitu vyuZivaji insolvencni spravci, se mezi
poradnami ruzni. Pfes deset z nich uvedlo, Ze se s tim nesetkavaji a jako relevantni
napriklad vnimaji stale spiSe nezabavitelnou ¢astku, vice nez deset tymu ale naopak
uvedlo opaénou zkuSenost. Jejich pracovnici uvadi, Ze se setkavaji s vyzadovanim
pfijmového percentilu kolem 20 — 30 %, upozorfiuji ale na nejednotnost a velké rozdily,
néktefi se taky shoduji, Ze insolvencni spravci velmi aktivné vyzaduji navySovani prijmu
a uhrazeni pohledavek v nejvyssi mozné mife a to i u lidi, ktefi toho podle pracovnik(
nejsou schopni.

Co se tycCe zkuSenosti s nastavenim vyse mési¢nich splatek, poradny ¢asto uvadi, Ze se
zatim setkaly jen s nékolika klienty, u kterych soud rozhodl o stanoveni vySe mési¢ni
splatky. Ty, které ale zkuSenost maji, se shoduji, Ze zakonna vySe srazky vétsinou na
splatky staci. Nejcastéji poradny uvadi, Ze vyse srazky je dostatecna pro 80 % jejich
klientll, nékolik poraden ma ale 30 az 40 % klientd, u kterych srazka neni dostatecna a
musi ji doplnit darovaci smlouvou nebo hradit ¢ast splatky z nezabavitelné ¢astky

Doporuceni poraden

Pracovnici a pracovnice poraden doporucuji systémové zmény v oblastech nastaveni
procesu a parametr( oddluZeni nebo v podpore informovanosti a dostupnosti
bezplatné pomoci.

Pti reflexi nastaveni oddluzeni pracovnici a pracovnice poraden kladli diraz na platby
zaloh, délku a sloZitost procesu, minimalni nezabavitelnou ¢astku a vwhodnost oddluzeni
napfiklad v porovnani s exekuci.

Konkrétné u zaloh oznacili za potfebné vyjasnit, zda bude mit dluznik zalohu
stanovenou, zajistit, aby védél dfive své osobni cile v rdmci oddluZeni, jedna z poraden
dokonce navrhovala vratit se k pfedchozimu nastaveni oddluZeni, kdy bylo jasné, jak
dlouho oddluZeni potrva a jaka je vyse splatek. Nékteré poradny jen konstatovaly, Ze
oddluZeni v realité ¢asto trva déle nezZ 3 roky a je stale slozZité. Nékteré poradny pak
navrhuji zruseni zalohy na odménu insolvencniho spravce za prezkum pohledavek

v dobé od povoleni do schvaleni oddluZeni, jiné zavedeni vétsi transparentnosti téchto
odmeén za prihlasené pohledavky.

Nékolik poraden taky upozornilo na potrebu zvySovat (nebo minimalné nesnizovat)
nezabavitelné minimum. Poslednim faktorem souvisejicim se samotnym nastavenim
oddluzeni je podle pracovnic a pracovnik(l vyhodnost oddluzeni v porovnani

s exekucemi. Zde navrhuji zvyhodnit srazky v oddluzeni oproti exekuénim srazkdm nebo
v jednom pfipadé srazky sladit, dalsSim navrhem je zvyhodnit oddluzeni oproti exekuci
v oblasti socialnich davek.
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Poradny popisuji taky potfebu zvysit informovanost verejnosti o moznostech oddluzeni
a dostupné pomaci a to jak prostfednictvim médii, tak taky naptiklad od exekutord,
Ceské spravy socialniho zabezpe&eni v pFipadé p¥ijemct dichodu & dokonce od
mzdovych ucetnich.

S tim souvisi taky potfeba zajistit dostupnost bezplatné odborné pomoci napfiklad i
prostfednictvim terénnich sluzeb, online nebo telefonického poradenstvi, s tim souvisi
taky navrh umoznit podavani navrhi na oddluzZeni prostiednictvim neziskovych
organizaci i v pfipadé, Ze nezaméstnavaji pravnika.

PTi popisu idedlni efektivni pomoci dluznikim zminovaly pracovni tymy poraden taky
pfinosy mezioborové spoluprace mezi soudy, insolvenénimi spravci, socidlnimi
sluzbami a tfeba i zaméstnavateli, kterd by zajistila komplexni v pribéhu celého
procesu.

Jak Setfeni probihalo

Od Cervence do zafi roku 2025 jsme pomoci dotazniku s uzavienymi i otevienymi
otdzkami sesbirali data z 38 odbornych Charitnich poraden, které se plné nebo aspori
¢asteéné zaméfuji na pomoc lidem s dluhy z celé Ceské republiky. Za poradny
odpovidaly celé jejich pracovni tymy dohromady.
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Kapitola 1) Klienti a klientky odbornych Charitnich poraden

Zakazky reseni predluzenosti a klientské skupiny

Pracovnici a pracovnice odbornych Charitnich poraden, které se pIné nebo ¢astecné zaméruji
na pomoc lidem s dluhy, uvedli, Ze od zacatku ¢ervence roku 2024 do konce ¢ervna 2025
pomahali s fesenim predluzenosti 7 146 lidem.

Mezi béZné nebo Casté klientské skupiny, které v odbornych Charitnich poradnach fesi
predluZenost, patfi chudé rodiny véetné samotzivitelek a samoZivitel( s détmi, seniofi a dalsi
jednotlivci, dalsimi specifickymi skupinami jsou dlouhodobé nemocni ¢i zdravotné
hendikepovani a mladi dospéli. Za prevazujici skupinu oznacily pracovni tymy poraden
napfiklad chudé rodiny.

® toto nejsou nadi fasti klienti/moc se s touto skupinou pfi Fefeni pfedluZeni nesetkaviame toto je nds bézny klient pfi fefeni pfediuienosti
tito lidé tvofi velkou st nagich klientd pfi fefeni pfedlufenosti ® tito klienti pfevaZuji pfi fefeni pfedluZenosti nad ostatnimi

chudé rodiny O |

samoZivitelky/samaZivitelé s détmi [ ]

seniocfi |

mladi dospéli (cca do 26 let) |

dluhodobé nemocnifzdravotné hendikepovani I

dalii jednotlivei I n

100% 100%

V poradndach podle odpovédi pfibyva lidi, které bychom mohli oznacit jako osoby ze stfedni
tfidy, jsou ekonomicky aktivni a maji pfijem ze zaméstnani nebo samostatné vydélecné
¢innosti, v nékterych pripadech vlastni majetek (napriklad nemovitost). Néktefi pracovnici
vysveétluji tento trend napriklad klesajicimi redIlnymi mzdami v minulych letech v souvislosti
s inflaci.

Dal si pracovnici a pracovnice odbornych Charitnich poraden vsimli taky toho, Ze jejich pomoc
s pfedluzenim ¢astéji vyhledavaji mladi lidé. Nékolik pracovnich tymd poraden zminilo jako
dalsi skupiny klientd jesté osoby ve vykonu trestu odnéti svobody nebo po jeho ukonceni a
o0soby bez domova nebo s predchozi zkuSenosti s bezdomovectvim.

Respondenti svymi slovy popsali jesté dalsi skupiny, se kterymi na feseni predluzeni ¢asto
pracuji. Nejcastéji zminovali lidi s duSevnim onemocnénim, ¢asto jde o zavislosti naptiklad na
navykovych latkach ale taky tfeba gamblerstvi (sazeni i online hrani). Klienty byvaji taky
neuspésni podnikatelé, lidé pracujici v Sedé ekonomice nebo lidé se snizenymi kognitivnimi
schopnostmi.

Priimérny podil zakdzek reSeni predluzenosti v odbornych Charitnich poradnach, které otazku
zodpovédeély, je 47 %, zbytek se vénuje jinym tématlm. Je ale zdsadni, Ze mezi poradnami
panuji velké rozdily, nékteré poradny, které se specializuji pfimo na dluhové poradenstvi
uvadeéji, ze se problémim s dluhy vénuji ve 100 % pripadd, kdy klienti vyhledaji jejich pomoc,
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jiné poradny v zavislosti na jejich zaméreni resi dluhy méné, nékolik z nich i s méné nez
desetinou svych klientd. Cast poraden navic tento podil pouze odhadla. MZeme ale s jistotou
fici, Ze téma dluhl a predluZeni je v odbornych Charitnich poradnach silné pfitomno a
nezanedbatelnd ¢ast klientl a klientek se s témito problémy na poradny obraci.

Pocty klientl s podanymi a rozpracovanymi navrhy na oddluzeni

Pracovnici a pracovnice odbornych Charitnich poraden uvedli, Ze v obdobi od 1. ¢ervence 2024
do 30. ¢ervna 2025 podalo pfimo prostiednictvim poradny nebo s vyuZitim dal$i pomoci navrh
na oddluZeni pres 1440 klientd. Nékolik poraden uvedlo Udaj za jiné ¢asové obdobi a tyto
odpovédi nebyly pro soucet podanych navrh{ pouzity, ne vSechny charitni poradny
pomahajici s dluhy navic dotaznik vyplnily, redlny pocet podanych navrhd bude tedy ve
skute¢nosti vyssi.

Dal3ich 303 navrhU nyni poradny ve spolupraci s klienty zpracovavaji. | toto Cislo bude v realité
0 néco vyssi a to ze stejnych ddvodd jako u poctu jiz podanych ndvrha.
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Kapitola 2) Prekazky pro vstupovani do oddluzeni a pro jeho uspésny
pribéh

Ddvody pro nepodani navrhu na oddluzeni

Pracovnikd a pracovnic jsme se ptali na jejich zkusenosti s divody, které mizou vést k tomu, Ze
lidé nepodaji navrh na oddluzeni. Zdaleka nejcasté&jSim divodem je podle odpovédi situace, kdy
klient neni schopen splnit podminky oddluZeni. DalSimi faktory m{Ze byt nizkd motivace klienta,
obtizny formalni proces oddluzeni, kterym klient neni schopen nebo ochoten projit nebo
vnimani podminek oddluZeni jako nevyhodnych. V nékterych pripadech pracovnici poraden
doporuci klientlim jiné feseni dluhové situace, nez oddluZeni, které je pro né vyhodnéjsi a
dokaze diky nému Iépe stabilizovat svoji financni situaci.

@ S timto ddvodem se nesetkdvam. Jednd se o velmi okrajovy divod. Nékdy se s tim setkdvam, ale jsou éast&jE ddvody.

le to pomérné casty ddvod. @ le to jeden z nejéastéjSich, nebo wibec nejéastéjsi dived.

Klient neni schopen splnit podminky oddiuZeni. d I
Doporucdil/a jsem klientovi jing feSenf dluhové situace, nez ]

oddluZeni, které je pro néj vyhodnéjil a dokaZe diky nému lépe...

Klient vnima podminky oddluzeni jako nevyhodné, [

Obava dluZnika ze zpenéZeni majetku, ktery pravdépodobné O

v nasledujici letech zdédi.

MNizka motivace klienta resit situaci. |

ma obavuy, Ze se insolvenéni spravce dovola nedcinnosti takovéh...

Obtiny formalni proces, kterym Kient neni schopen nebo

Dluznik pfeved| v poslednich 3 aZ 5 letech majetek vy53i hodnoty a I
- L
ochoten projit.

100% 100%

vevs

Z textovych odpovédi respondentt dal vyplyvd, Ze nej¢asté;jsi divody pro nepodani navrhu na
oddluZeni se tykaji financéni situace — to mUze znamenat pfilis nizké pfijmy klienta ¢i nestabilni
socialni situaci (napfiklad Casta ztrata zaméstnani), ale taky obavy z vysokych srazek. Tuto
situaci ilustruje napfiklad nasledujici odpovéd jedné z poraden: ,Klienti se ¢asto obdvaji, Ze po
srazkdch jim nezustane dostatek prostredku na bézné Zivotni ndklady a z nezabavitelné Edstky
nevyZziji.“

Dalsim zminovanym ddvodem je slozité doklddani dokumentace, které je pro nékteré klienty
taky urcitym prahem pro vstup do oddluZeni. A stejné tak komplikované mapovani dluh(

v pfipadé hroziciho Upadku nebo Upadku, ktery jesté neni v exekuci — klienti maji zamezen u
uverl, které byly sjednany online, vstup do prislusnych aplikaci k Gvéru ve chvili, kdy je jiz dluh
postoupen k vymahani napfiklad inkasni agenturou. V nékterych pfipadech se také velmi
téZzko mapuje datum splatnosti nebo vyse jistiny, mnohdy neni datum splatnosti ani na
,screenshotu” z aplikace.

Pracovnice a pracovnici poraden se taky setkdvaji s tim, Ze klienti vzhledem ke své Zivotni situaci
nedokazi proces ,dotahnout”, i kdyZz na prvni schlzku pfijdou motivovani své dluhy fesit. To
muzZe nejspis souviset s rdznymi jiz vySe zminénymi dlvody.

10
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Jednotlivé zmifovanymi a tedy pravdépodobné méné Castymi dlvody je taky vysoké dluzné
vyZivné, zavazky z trestné Cinnosti nebo Spatna zkusenost z pfedchoziho insolvencniho fizeni.

DUvody pro vnimani oddluzeni jako nevyhodného

Pracovni tymy odbornych Charitnich poraden odpovidaly taky na otazku, co byva divodem, Ze
klienti vnimaji podminky oddluzeni jako nevyhodné. Za €asny nebo i nejcastéjsi faktor
oznacovaly nizkou nezabavitelnou ¢astku, kvli které zbyva lidem v oddluzeni malo penéz na
Zivobyti. Nékdy se v poradnach setkavaji taky s tim, Ze klienti vnimaji nizsi vyhodnost srazek
v oddluzeni oproti exekucnim srazkam, anebo jim pfipadaji vysoké poplatky insolvenénimu
spravci. Mezi méné casté dlvody patfi taky pfilis dlouhd doba oddluzeni a dohled
insolvenéniho spravce. Za spiSe nerelevantni pak pracovnici a pracovnice poraden povazuji
zverfejnéni Udajl o dluznikovi a obavy z fizeni pred soudem.

® S timto divodem se nesetkdvam. Jedné se o velmi okrajovy divod. Nékdy se s tim setkdvam, ale jsou Eastéjsi divody.

Je to pomérné Zasty divod. @ Je to nejéastéfE nebo jeden z nejéastéjZich divodd.

Nizka nezabavitelna castka — zbyva malo penéz na Zivobyti,
NiZ&i vyhodnost srazek oproti exekuénim srazkam.
Zvefejnéni Gdajd o diuZnikovi.

Piiliz dlouha doba oddluZeni.

Wysoké poplatky insclvenénimu spravc,

I
|
I
I
Dohled insclvenéniho spravee. |
.
IR

Obavy z fizeni pfed soudem.

100% 0% 100%

Poradny nemély zasadni shodu na dalSich ddvodech, které by vedly k tomu, Ze jejich klienti a
klientky vnimaji oddluzeni jako nevyhodné, ale vicekrat zminili tfeba obavy ze ztraty majetku
(auta ¢i nemovitosti) a taky dobu oddluZovani, ktera klade naroky na vySe zminénou stabilitu
socialni situace. ,, Nevyhodnost klienti vnimaji v dlouhodobém procesu, kdy spldtky musi
fungovat dlouhodobé stabilné, maji obavu, zda to tak dlouho zvladnou, “ znéla napfiklad jedna
z odpovedi. Jednotlivé pak zaznélo, Ze problémem byva taky stigmatizace a nespoluprace i
odmitnuti ze strany zaméstnavatele, pomala vyplata na konci kalendarniho mésice u dluznik(
se slozenym pfijmem (typicky invalidniho ddchodu a mzdy) nebo predstava dluznika, Ze bude
splatky resit darovaci smlouvou nebo smlouvou o didchodu. Takovy dluznik byva v poradné
upozornén, ze jej maze insolvenéni spravce motivovat k dalsi vydélecné ¢innosti, pokud to po
ném lze spravedlivé poZadovat. Dlvodem pro vnimani oddluzeni jako nevyhodného mize byt
taky velky ddraz na pracovni potencial, tlak na prechod z DPP na PS nebo obava ze ztraty
zaméstnani.

Ddvody pro nesplnéni podminek oddluzeni

Kdyz se soustiedime konkrétnéji na pInéni podminek oddluzeni, nej¢astéjsim divodem, ktery
zplsobuje neschopnost podminky plnit, je znovu nedostatecny piijem klientl a klientek. V ¢3sti
poraden se nékdy setkavaji s tim, Ze byli klienti pravomocné osvobozeni od placeni zbytku
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dluh( v dobé od 1. 6. 2019. Jako ojedinélé se ukazaly ddvody, kdy ma dluznik ,nepoctivy
zamér“ nebo to, Ze dluznik nesplfiuje podminku plurality véfiteld, protoze ma jeden nebo vice
dluhi u stejného véfritele.

9. Co byva divodem toho, Ze klient neni schopen splnit pedminky oddluZeni? Dali divody miZete v odpovédi na dalii otdz
ku popsat svymi vlastnimi slowy.

@ 5 timto ddvodem se nesetkavam. Jedna se o velmi okrajovy divod. Mekdy se s tim setkavam, ale jsou astéjsi davody.

Je to pomérné fasty divod. @ Je to nejéastéjii, nebo jeden z nejéastéjsich divodd.

MNedostatecny piijem. O
"Nepoctivy zamér” dluZnika. 1

DluZnik byl pravomocné osvobozen od placeni zbytku dluhd

v dobé od 1. 6. 2019, —

Dluznik ma jen jeden dluh nebo vice dluhd u stejnéhe véfitele .

(nesplfiuje tedy podminku plurality wéfiteld).

100% 0% 100%

Dalsi dlivody, proc¢ nékdy klienti poraden nejsou schopni splnit podminky oddluzeni se rlzni.
Tymy poraden ale vicekrat zminili napfiklad ztratu zaméstnani ¢i dlouhodobou praci , na ¢erno”,
kvlli které neexistuje oficialni pfijem nebo nedostate¢nou komunikaci s insolven¢nim spravcem.
Néekdy jde pravdépodobné o kombinaci téchto faktord, jak ilustruje napfiklad nasledujici
odpovéd jedné z poraden: ,Klient v prubéhu oddluzeni zapomene na moznosti napr: preruseni
oddluZeni, neinformuje o aktudlIni financni situaci. Vse se velice casto fesi pfi riziku zruSeni
oddluzeni.” Jednotlivé pak pracovnici a pracovnice poraden zminovali dlvody jako zavislosti,
zadluZeni bez splaceni v poslednich mésicich ¢i dnech oddluZeni, zvyseni srazky z pfijmu u
oddluzeni (u méné nez Ctyr neprednostnich exekuci ale zadné prednostni exekuce), dale dluh
z trestné Cinnosti (napfiklad neplaceni vyzivného), na coz se nevztahuje osvobozeni na konci
oddluZeni anebo nahrazovani malého pfijmu darem. Lidé taky nékdy nevi o moZnosti
preruseni oddluzeni a to je pak v pfipadé napfiklad ztraty zaméstnani nebo dlouhodobé
nemoci zbytecné zruseno.

Narocnost procesu oddluzeni

Na dals$i otazku odpovidali pracovnice a pracovnici poraden, ktefi pracuji s klienty i v pribéhu
oddluzovani. Hodnotili v ni, jak je ndrocné projit Uspésné oddluzenim. Polovina téchto
poraden se shodla, Ze pokud se ¢loveék snazi, da se proces oddluzeni zvladnout, ale s obtizemi.
Dalsi ¢ast se domniva, Ze by to mél ¢lovék zvladnout bez vétsich problém’ a mensi ¢ast si
naopak mysli, Ze je velmi obtizné vyjit s penézi a splnit vSechny podminky.

® Je témér nemozné vyjit s penézi a spinit viechny podminky. Je velmi obtizné vyjit s penézi a spinit viechny podminky.
Pokud se clovék snaZi, da se to zvldadnout ale s obtiZemi. Pokud se clovék snazi, mél by to zvladnout bez vétiich prablémd.

® Nevim/nedokaZu posoudit,

100% 0% 100%

12
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Trochu jina je podle poraden situace rodin a predevsim samozivitelek a samoziviteld s détmi.
Otazka, kterd se tykala specificky téchto skupin, zjistovala, zda rodiny v oddluZeni dokazi
détem zajistit vSechny dllezZité potieby. V pripadé uplnych rodin se velka ¢ast poraden shodla,
Ze pokud se rodina uskromni, dokaZze zajistit zakladni potfeby déti, nemU{zZe ale uz zajistit
napfiklad volnocasové vyiZiti a nepldnované vydaje. Mensi ¢ast se domnivad, Ze rodiny dokazi
détem v3e potfebné zajistit. U déti samoZivitelek a samozivitel( uz ale pfevlada nazor, ze je
mozné zajistit zakladni potieby, ale nezbyva na volnocasové vyziti a neplanované vydaje nebo
Ze dokonce finan¢ni podminky rodiny dopadaji na déti zavaznym zplsobem.

® Finanéni podminky rodiny dopadaji zavaznym zpdscbem na déti.
Pokud se rodina uskremni, dokaZe zajistit zékladni potfeby, ale nemdze zajistit napfiklad volnedasové wiiti a neplanované widaje.

Pokud se rodina uskromni, dokdZe détem vie potfebné zajistit. @ Nevim/nedokdiu posoudit.

V pfipadé Gplnych rodin. ]

V piipadé rodi¢d samoZivitelek/samoZiviteld s détmi. N N

100% 100%

Pri pfilezitosti popsat dopady situace rodiny v procesu oddluZzovani na déti, se pracovnici a
pracovnice poraden velmi shodovali. Silné zaznivalo, Ze rodiny v oddluzeni si obecné nemohou
dovolit ne¢ekané vydaje, at uz jde o nedoplatky spojené s uzivanim bytu, pokazenou pracku
nebo $kolni pomUcky a $kolni vylety déti. Problémem jsou i jednorazové vydaje na volnoasové
aktivity jako krouzky a tabory déti. llustrativni mdzZe byt ndsledujici odpovéd jedné z poraden:
,Obecné tyto rodiny maji problém s hrazenim obédu, skolnich potieb (aktovka, ucebnice aj.),
skolnich aktivit (Skola v pfirodé, lyZarsky vycvik aj.), ale také volnocasovych aktivit (krouzky aj.)
pro své déti.”

voevs

Charitnich poraden je pro samozivitele s jednim prijmem v oddluzeni ¢asto obtiZzné zajistit
détem i zakladni potreby jako je bydleni nebo $kolni obédy. Jejich situaci popsali pracovnici a
pracovnice poraden napfiklad takto: , Vétsinou se jednd o matky samoZivitelky, kterym casto
otec ditéte ani nehradi pravidelné vyZivné. Je potom rozhodujici, jakou se jim podafi najit prdci,
aby ji byly schopné sladit s péci o déti. Nékdy je obtizné z prijmu z takové prdce zajistit zakladni
potreby a dalsi ndklady.”

Vzhledem k tomu, Ze fada zminénych vydaj(, které byvaji pro rodiny v oddluZeni nedostupné,
se tyka skolni dochdzky, muze byt pfi vyrovnavani podminek déti s jejich vrstevniky dalezita
aktivni role skoly, naznacuje jedna z odpovédi: ,Na druhou stranu jim mdZe s uhradou téchto
potreb byt ndpomocnd charita, pripadné sama skola.”

Tym jedné z poraden se zamyslel nad nefunkénosti davky statni socidlni pomoci pro rodiny
v oddluzeni nasledovné: ,V pripadé prumérné vydéldvajicich rodin chybi penize na Skolni
vylety, krouzky - rodina ale nedosdhne na ddvky SSP, nedostane se do skupiny, kdy by mohli
dostat ulevu od ,,skolkovného” nebo by dostali prispévek na bydleni, protoZe se posuzuje Cisty

7

pfijem, tedy nesniZeny o splatku oddluZeni.”
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Jind poradna naopak zminila pozitivni aspekt, ktery mlze proces oddluzovani pro rodinu i déti

.....

dvere "neklepou" vymdhaci spolecnosti nebo exekutori).”

Dostupnost pfipravy navrhu na oddluzeni pro rlizné cilové skupiny

Zastupci poraden odpovidali taky na otazku, v ¢em se podle jejich zkusenosti lisi dostupnost
pripravy navrhu na oddluzeni pro rdzné cilové skupiny. Z odpovédi vyplyva, Ze rlizné skupiny
maji specifické prahy pfi pfipravé navrhu na oddluzeni. Napfiklad pro seniory maze byt ze
zkusenosti poraden narocnéjsi prace s technologiemi (k online komunikaci a podobné), vstup do
oddluzeni jim m{zZe komplikovat taky kombinace nizkého dlichodu a vysokého najmu. Naopak
stabilizaénim prvkem byva pravidelny pfijem ve formeé dlichodu. Zaznél taky ndzor, Ze u senior(

situaci usnadriuje, Ze ohledné pfijm@ a exekuénich p¥ikazd sta&i komunikovat s CSSZ.

U rodin a samozivitelek byva problémem nedostatek ¢asu na pfipravu navrhu kvuli kombinaci
prace a péce o déti a nedostatecné pfijmy. S Casovou narocnosti souvisi i nutnost shromazdit
potifebné dokumenty, kterd byva pro tuto skupinu naro¢na.

U skupiny lidi se zdravotnim hendikepem mivaji podle odpovédi ztizenou situaci tim, Ze jim
¢asto neni pfiznavan invalidni dichod a soucasné maji velmi omezené moznosti zaméstnani,
které by pro né bylo vhodné. Naopak pfi pfiznaném invalidnim dichodu muze oddluzeni
usnadnovat stabilni pfijem.

Nejcastéji zminovanou skupinou z pohledu dostupnosti oddluZeni byli rozhodné lidé bez
domova, ktefi jsou pravdépodobné nejcitlivéjsi skupinou, co se tyce jakychkoliv prah( pfi
zpracovavani ndvrhu. PFi prdci s touto skupinou tak poradny nardZeji na absenci dokladt a
dalSich dokument(, lidé bez domova taky ze zjevnych dlvodd ¢asto nedisponuji Zadnymi
pFijmy a prekazkou pro né muze byt tfeba i dlouha cekaci doba (az v fadu mésica). Zakladni
bariérou pro tuto skupinu je pravdépodobné taky samotna absence bydleni a souvisejici
socidlni nestabilita.

Posledni zminénou skupinou jsou osoby ve vykonu trestu, u kterych je velmi obtizné
zpracovavani navrhu korespondencni formou, u které je nutné ovéfovani podpist a provazi ji
dlouhé Ihaty.

Pracovnici a pracovnice poraden taky zminovali faktory, které omezuji dostupnost navrhu na
oddluZeni napfi¢ zminénymi skupinami, jde ve stru¢nosti o situaci s bydlenim, pfijmy, zda maji
k dispozici doklady a dokumenty potfebné k podani navrhu, souvisejici snaha nebo vytrvalost
procesem pfipravy projit, casové kapacity, schopnost online komunikace, mobilita a
schopnost dopravit se do poradny, pfipadné dostupnost terénnich sluzeb, které s navrhem
pomahaji (a asi obecné nedostatecné kapacity sluzeb, které zpUsobuji napriklad ¢ekaci doby).

Situaci rliznych skupin komplexné popisuji napfiklad nasledujici odpovédi: ,Z nasSich zkusenosti
vidime, Ze klienti, ktefi maji stabilni bydleni a snadny pristup k internetu (napfiklad rodiny s
détmi), si s pripravou ndvrhu na oddluzeni obvykle poradi bez vétsich problémd. Naopak
seniofi casto maji potize s pouzivanim technologii, samoZzivitelky zase nemaji dost casu kvili
prdci a détem, lidé bez domova casto nemaji potiebné doklady ani kontakt, coZ vyZaduje
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individudlIni pfistup, doprovodnou pomoc a nékdy i pomoc pri jedndni s trady - tato skupina,
ale do insolvence nevstupuje - jen chtéji poddni zdkladnich informaci.”

Tym jiné poradny své zkuSenosti popsal takto: , Celkové dostupnost ndvrhu oddluzeni nejvice
komplikovand u lidi v hmotné nouzi at uz v jakékoliv zminéné skupiné. U matek samoZivitelek
(zejména s malymi détmi) je nejvetsi prekdzkou nedostatecna vyse prijmu. U lidi se zdravotnim
postizenim absence vhodného zameéstndni, které by doplnilo ¢asto maly dichod. Nizky dichod
nebo vysoky ndjem snizuje dostupnost vstupu do oddluZeni pro seniory. Pro lidi bez domova na
ddvkdach hmotné nouze je oddluzeni fakticky nedostupné, stejné jako jsou oni fakticky
nedostupni pro exekutorské vykonavatele.”

Specifika prabéhu oddluzeni pro cilové skupiny

Tazali jsme se taky na to, jak se lisi samotny pribéh oddluzeni pro jednotlivé cilové skupiny.
Odpovédi poraden se soustfedily predevsim na moZnosti a schopnosti komunikace véetné
napfiklad prace s mailem nebo datovou schrankou, dale na stabilitu a vysi pfijmu, celkovou
socialni situaci a jeji stabilitu a dale pfistup konkrétnich insolvencnich spravcu a soudu.

Pristup spravcl a soudd ma podle odpovédi respondent( dvé rizné roviny. Nékdy se
zkuSenosti lisi podle konkrétniho soudu nebo spravce, jak popisuje nasledujici odpovéd: , At uZ
dluznik spadd do jakékoli skupiny, klicovd je komunikace s insolvencnim sprdvcem. Ne vsichni
dluZnici vsak maji se svym sprdvcem pozitivni zkusenost, coz muze negativné ovlivnit pribéh
celého oddluZeni.” Druhou rovinou je obecné pfistup vuci jednotlivym skupinam. Jedna

z odpovédi popsala praxi insolvencnich spravcl: ,V pfipadé seniord, zdravotné
handicapovanych se lisi oddluZeni jen v pristupu nékterych insolvencnich sprdvcu (jsou
tolerantnéjsi, vstficni vuci klientdm).“ Jind odpovéd si vS§ima podobné tendence i u soudu:
,Soud je benevolentnéjsi k seniorim a k lidem s handicapem, k samoZivitelkdm a bezdomovcim

o

ne.

Konkrétni skupiny pak vzhledem k Zivotni situaci doprovazi rdzné faktory ovliviujici jejich
$ance na Uspésné zvladnuti oddluzeni. Napfiklad u skupiny seniori si pracovnici a pracovnice
poraden v$imaji potiZi s online komunikaci (napfiklad sledovanim insolvenéniho rejstfiku) a
potieby intenzivnéjsi podpory v této oblasti. Soucasné seniofi podle zkuSenosti poraden nékdy

splaci snaz diky stabilnimu pfijmu ve formé ddchodu.

U rodin jsou naopak rizikem vypadky pfijm( nebo nestabilni socialni situace ve smyslu rozpadu
vztah( a podobné. Této skupiny se ze zkudenosti poraden tyka tlak na navyseni pfijma, coz? je
napriklad u samofZivitelek s malymi détmi komplikované. Rodiny ale vétSinou soucasné lépe
zvladaji napftiklad jednani s urady a online komunikaci.

U lidi se zdravotnim postizenim mU(Ze byt taky pozitivni stabilni pfijem z invalidniho dlchodu,
respondenti ale upozornili na riziko pfehodnoceni a odebirani této podpory i ve chvili, kdy
zdravotni situaci a zdravotni omezeni zstavaji stejna.

Co se tyce skupiny osob bez domova, zazniva, Ze tém se témér nedafi do oddluzeni vstupovat,
protoZe jejich situace neumoZiuje splnit podminky pro oddluzeni. | pokud ale do oddluzeni
vstoupi, nedostupnost online komunikace, nestabilni pfijmy a socialni situace i pfistup spravcl a
soudU jim oddluZovani znesnadriuji. Podle jedné z odpovédi proto ,0soby bez domova
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zpravidla musi fesit primdrné bezpecné prostiedi k bydleni a zajisténi zakladnich Zivotnich
potfeb a teprve potom jit do oddluzeni.”

ZkuSenosti s osvobozovanim od placeni zbytku pohledavek u pétiletych oddluzeni

U oddluzZeni, jejichZ ndvrhy byly poddny od 1. ¢ervna 2019 do 1. fijna 2024, mohou soudy
dluZzniky po péti letech oddluZovani osvobodit od zbytku pohledavek, pokud uznaji, Ze vyvinuli
nejvyssi mozné Usili k plnému uspokojeni pohledavek nezajisténych véfiteld. Odpovédi
poraden ukazuji, Ze soudy v prevazné vétsiné pfipadl rozhoduji o osvobozeni, pokud vnimaji
snahu dluznika plInit své povinnosti, jsou tedy vétSinou vstficné. Shoduji se taky na tom, Ze

v situacich, kdy soudy dluzniky neosvobodi, k tomu maji relevantni diivody a jde vétsinou o
pripady, kdy dluznik neplnil povinnosti v pribéhu celého procesu, rozhodnuti je tedy
spravedlivé. ,VZdy je vdzZzny divod k zamitnuti osvobozeni — dluZnik se dostatecné nesnaZil,
nebyl kontaktni pro insolvencniho sprdvce a podobné,“ popsala jedna z poraden. ,V nékterych
pfipadech klienti prestali spldcet nebo nepfiznali zménu v prfijmu a oddluzeni jim bylo zruseno,”
vysvétluje jiny poradensky tym.

Vstficnost soudl pak ilustruje napfiklad nasledujici odpovéd jedné pracovnice: , U pripadd,
které jsem sledovala (klientskych) doslo témér vzdy k osvobozeni, ackoliv prubéh oddluzeni
nebyl idedlIni. SpiSe vnimdm tendenci soud( osvobodit, ackoliv je zjevné, Ze dluZnik ziskal
prostfedky na uhradu napfr. darovaci smlouvou nebo primo darem do oddluzeni od jiné osoby.”

Podobné vnimaji pfistup soudu taky v dalsi poradné. ,Z nasi praxe vyplyvd, Ze ve vsech
pfipadech pétiletého oddluZeni povoleného po 1. 6. 2019, kdy dluZnik neporusoval povinnosti a
insolvencni sprdvce jeho chovdni béhem rizeni nijak negativné nehodnotil, soud bez problémdu
vydal rozhodnuti o osvobozeni od placeni zbytku pohleddvek, a to i v situacich, kdy bylo po péti
letech uhrazeno méné nez 30 % nezajisténych pohleddvek — bez dodatecnych vyzev ¢i
oduavodnéni, zda dluZnik vyvinul nejvyssi moZné usili,” popisuji jeji pracovnici.

Nékolik poraden soucasné uvedlo, Ze vétsina jejich klientd zvladne béhem péti let uhradit pres
30 % pohledavek. Jeden z tym0 napfiklad fika: ,U nasSich klientd, ktefi byliod 1. 6. 2019
osvobozeni, nesplnili 30 % jen starobni a invalidni dichodci. Ostatni pétileti byli osvobozeni

s plnénim nad 30 %, nebo oddluzeni nedokoncili.”

Nékteré poradny upozornily na souvisejici trend, ktery pozoruiji, a tim je zvysujici se tlak
insolvencnich spravct na jejich klienty. ,Insolvencni sprdvci v prabéhu oddluZeni vynucuji
zvySovdni prijmu u osob, které toho nejsou schopni - u uklizecek, zaméstnancu technickych
sluzeb, vratnych, u téch co nékolikrdt absolvovali protialkoholni 1éCbu a mit stabilni prijem z
kterého maji srazku 2300 K¢ je maximum mozného, co Ize po nich poZadovat,“ popsala jedna
z poraden.

Pracovnici popsali taky konkrétni kazuistiku, kdy insolvencni spravce kladl vyssi naroky nez
soud: ,Na konci oddluZeni klientka plnila na 42,50% (z cdstky 142 300 Kc), pres to insolvencni
spravce doporucil soudu vydat Usneseni o nesplnéni oddluzeni a neosvobozeni od zbytku dluhu
argumentem, Ze "dluznik po celou dobu oddluZeni nevyvinul Zadné usili k zajisténi maximalniho
pfiimu, kde spldtkovy kalenddr byl z velké ¢dsti hrazen pouze z daru na zdkladé uzaviené
darovaci smlouvy. Dar byl hrazen velmi nepravidelné. V pripadé, kdy by dluznik projevil snahu
si najit adekvdtni zaméstndni, insolvencni spravkyné je presvédcena, Ze nezajisténi véfitelé

16



N ) 3
’/«'Ii" Charita

Cesk4 republika

mohli byt uspokojeni ve vysi 100%". Soud vyzval dluznici k vyjadreni se ke stanovisku
insolvencni spravkyné, kdy na zdkladé doloZzeného vyjddreni ndsledné soud vydal Usneseni o
splnéni oddluZeni s osvobozenim.” Ve stejné poradné ale maji i zkuSenost, kdy insolvenéni
spravce doporucil osvobozeni pfi pInéni pouze na 8,5 %, soud poZadoval dolozZit, jak dluZnici
vynakladali veskeré Usili a nasledné uznal spInéni a dluzniky osvobodil.

Ddle do procesu samozifejmé vstupuji také dotleni véritelé, ktefi v nékterych ptipadech
informuji soud, Ze dluznik podle nich nevyvinul maximalni mozné Usili. | tuto situaci
zaznamenavaji nékteré poradny Castéji. ,0d roku 2025 vnimdme ndrust vyhrad ke skonceni
insolvencniho fizeni ze strany véfitel(. Pokud je vypadek prijmd, insolvenéni spravce naléhd na
dluZnika, aby poZddal sam o prodlouZeni insolvencniho fizeni, aniZ by k tomu vyzval soud,”
popsala jedna z nich.

Pracovnici taky zaznamenali specifickou situaci, kdy soudy neosvobodili osoby, které podavaly
ndvrh na oddluZeni prostfednictvim advokatu. ,Napriklad pani, kterd uhradila véritelim za 5
let 49 % pohledavek, soud ji vsak neosvobodil a vytkl ji, Ze v minulosti nespolupracovala,
nenavysila pfijem tak, jak slibila a do oddluZeni posilala méné,” popsali. U vlastnich klientd,
kterym poradna pomohla podat navrh na oddluzeni, pfitom podobnou zkusenost nemaji.

Ojedinéle pak zfejmé dochazi k neosvobozeni i mezi klienty poraden, ktefi v pribéhu
oddluzovani neméli problémy, jedna z poraden totiZ uvedla, ze ,v pfipadé, kdy dluznika soud
neosvobodi, ale insolvencni sprdvce dluznika nekritizoval za porusovadni povinnosti,
odvoldvdme se s tim, Ze nemél namitek po dobu oddluZzeni.”
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Kapitola 3) Nastaveni systému oddluzeni: slaba mista a potrebné
zmeény

Vnimani zmény poctu vyzivovanych osob

V ramci mapovani nastaveni oddluZeni jsme se zajimali napfiklad o to, jak lidé vnimaji zruSeni
zvySeni poCtu vyZivovanych osob u manzel( a registrovanych partnerd pfi vypoctu
nezabavitelné ¢astky. Pracovnice a pracovnici poraden se domnivaji, Ze neceld tfetina (31,6 %)
zhorseni své financni situace v dUsledku této zmény spise nevnima, jen o néco min lidi (28,9
%) ale naopak vnima zhorseni své financni situace. 15,8 % pak podle ndzoru tymd poraden
zménu vibec nevnima jako problém. Vice nez pétina poraden pak deklaruje, Ze toto nedokaze
posoudit, nebo nezna odpovéd.

16. Do jaké miry podle Vas vnimaji klienti v oddluZeni zhoreni své finanéni situace kvuli zruSeni zvyseni poétu vyZivovanyc
h osob u manzeli (a registrovanych partnera) pfi viypoétu nezabavitelné éastky? Svij ndzor prosim zafadte na nize uveden
& tkile.

Dalsi
podrobnosti

® Vnimaji vyrazné zhorieni. Vnimaji zhorseni Zhorseni spiZe nevnimaji Jako problém to vibec nevnimaji. @ Nevim/nedokédZu poesoudit.

Zkusenosti s chranénym Ucétem a ndvrhy na jeho Upravy

ZkuSenosti pracovnik( a pracovnic odbornych Charitnich poraden se jednozna¢né shoduiji

v tom, Ze chranény Ucet je nevyuzivanym a nefunkénim nastrojem. D3 se fici, Ze klienti poraden
o zfizeni Uctu vétSinou nejevi zajem a po zkusenostech, kdy poradny se zfizovanim nékolika
klientdim pomohly, hodnosti proces jako slozZity, naroc¢ny, dlouhy a dokonce rizikovy a dalsim
klientdm uz zfizeni ani nedoporucuji.

Kromé sloZité administrativy a zdlouhavého procesu pojmenovaly tymy poraden i dalsi
konkrétni problémy tohoto institutu. Nékolik poraden se shoduje, Ze chranény ucet muze byt
uzite¢ny pouze pro malou skupinu predluzenych. ,Hod/ se podle mého ndzoru jen pro osoby,
které dosud exekuci nemély a nyni maji jednu nebo dvé. Pro klienty, ktefi maji vicendsobné
exekuce, jiz dlouho se nehodi,” popisuje jeden z pracovnika.

Komplikaci pfi zfizovani je podle nekolika poraden taky nutnost existence jiného uctu pred
zfizovanim toho chranéného: , Casto se setkdvdme s tim, Ze by jej (pozn.: klienti) chtéli zfidit ve
chvili, kdy Zddny ucet zrizeny nemaji. Nicméné podminky stanovuji, Ze chrdnény ucet lze zfidit
pouze na jiZ obestaveny bankovni ucet.”

v

Zasadnim problémem mUZe byt pro predluzené lidi, ktefi se nachazi ve financ¢nich potizich
taky potencidlni vypadek piijm0. ,KaZdd banka md jiné poZadavky, trvd dva mésice, neZ dluznik
redlné muze ucet uzivat, coZ zpusobi, Ze je mésic naprosto bez penéz, “ vysvétluji pracovnici
jedné z poraden.

Jiné poradenské tymy upozornily na to, Ze ani na chranéném uctu nejsou finance lidi pro
exekutory nedotknutelné. Poradny popisuji postupy nékterych exekutor(, které povazuji za
nespravné. ,Klient si zfidil chrdnény ucet u Ceské Spofitelny, za pdl roku mu byly penize z
chranéného uctu prevedeny na ucet bézny a exekutor mu je zabavil,” popsala jedna z nich.
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Pracovnici a pracovnice poraden vznaseli taky navrhy na zmény smérem k lepsi funkénosti
chranéného uctu. Nejvice se shodovali na potfebé zjednodusit proces a pravidla pfi zfizovani
Uctu i souvisejici administrativu a proces urychlit.

Konkrétnéjsi navrhy se tykaly napfiklad blokace uctu: ,Zménila bych postup, aby se nemuselo
Eekat na blokaci U¢tu a a? pak néco fesit. Ucet bych zavedla jako chrdnény uZ od za&dtku a z
prijmda, které tam chodi, bych povolila srdzku, kterd je zakonnd. Prijmy, ze kterych nelze srdZet,
by pak byly chrdnény v celé vysi,” doporucuje pracovnice charitni poradny ve shodé

s pracovnim tymem jiné poradny: ,,Proces zfizeni tuctu by bylo dobré zjednodusit, zfidit
chrdnény ucet pfimo, tedy bez cekdni na jeho zablokovdni exekutorem. Uéet je chrdnény jen po
urcitou dobu, potom muze byt opét zablokovdn exekutorem.”Z jedné z poraden zaznél taky
napfiklad ndvrh na automatické oznacovani odeslané nezabavitelné ¢astky ze strany
zaméstnavateld, CSSZ a UP, ptipadné dal3ich platc, feseni by podle odpovédi mohlo byt
vyhodné i pro zaméstnavatele, ktefi by pak necelili tlaku vyplacet mzdy v hotovosti.

Nazory pracovnikl a jejich klientd na ukladani povinnosti platit zalohy na odménu
insolvencniho spravce za prezkum pohledavek v dobé od povoleni do schvaleni oddluZeni
Dal$im aspektem oddluzeni, ke kterému se charitni poradny vyjadfily, byla povinnost dluznikd
platit zalohy na odménu insolvencéniho spravce za prezkum pohledavek v dobé od povoleni do
schvaleni oddluZeni. VétSina poraden se domniva, Ze je tato povinnost pro klienty matouci a
stresujici, druhym nejrozsitenéjSim nazorem je, dokonce snizila Sanci na Uspésné oddluzeni,
nékolik poradenskych tymU ale naopak povinnost povazuje za rozumnou a zaznél i nazor, ze
to na situaci v oddluzeni nema velky vliv.

25. Jak hodnotite soudem stanovené povinnosti dluznika platit zilohy na odménu insolvenéniho sprivece za pfezkum pohled
avek v dobé od povoleni do schvileni oddluzeni? MazZete zvolit vice odpovédi.

3% 9%

‘.‘sm

@ Jedna se o rozumné pravidlo. 4

@ Na situaci v oddluZeni to nema velky viiv. 3

@ Sanci na Gsp&iné oddluZeni to snifilo. 7 16%
® Pro klienty je takova povinnost matouci a stresujici, 28

® Nevim/nedokaiu posoudit. 2 64

Kromé ndzoru pracovnikl a pracovnic samotnych jsme se zeptali taky na zkusenost

s hodnocenim klientd. Podle odhadu poradenskych tymu jejich klienti povinnost platit zalohy za
odménu insolvencéniho spravce za prezkum pohledavek v dobé od povoleni do schvaleni
oddluzeni vnimaji prevazné negativné, ale nema to vliv na jejich rozhodnuti, zda podat navrh na
oddluZeni. Tento nazor prevazoval u nadpoloviéni vétsiny poraden. Pétina pak mysli, Ze klienti
povinnost vnimaji neutralné nebo ji akceptuji jako logickou povinnost, 6 poraden z celkovych
38 pak oponuji postojem, Ze jejich klienti vnimaji povinnost velmi negativné, az to mQze
pfispét k rozhodnuti ndvrh na oddluzeni nepodat.
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26. Jakou méate zkuZenost s tim, jak sami klienti hodnoti soudem stanovené povinnosti dluZnika platit zilohy na odménu insol
venéniho spravce za prezkum pohledavek v dobé od povoleni do schvileni oddluzeni?

16%

21% \

Welmi negativné, miZe to pfispét k rozhodnuti navrh
na oddluZeni nepodat.

Negativné, ale nema to viiv na jejich rozhodnuti, zda
podaji navrh na oddluZeni,

°
24

@ Neutralné/akceptuji to jake logickou povinnost. ]
63%

Pracovnice a pracovnici odbornych Charitnich poraden se ke stanovovanym platbam zdloh na
odménu insolvencéniho spravce za prezkum pohledavek v dobé od povoleni do schvaleni
oddluZeni dale vyjadfili tak, Ze vidi rGznou praxi, ktera je pro klienty matouci, ztéZuje jim
financni planovani a nékterymi poradnami je vnimana také jako nespravedliva. Jedna

z pracovnic situaci vysvétlila nasledovné: ,,Z mych zkusenosti je nejednotny systém v urcovadni
zdloh soudem, coZ zpusobuje zmatky mezi klienty i insolvencnimi spravci. Nékteri soudci urcuji
zdlohy, néktefi ne. Insolvencni sprdvci jsou také nejednotni. Jejich cilem je samoziejmé dostat z
dluZnikd co nejvice jiZ ve schvalovacim obdobi. Nékdy k tomu pouZivaji narizeni, kterd nejsou v
jejich kompetenci. Urcuji zaméstnavatelum, kolik maji srdzet dluznikim nad ramec klasické
odmény insolvencniho sprdvce. Tim, Ze je tento systém nejednotny, nemuzeme klientum na
zacdtku zpracovani oddluzeni fict, zda a kolik budou hradit na zdlohdch jiZ ve schvalovacim
obdobi.” Nékdy byvaji rozdilné pozadavky soudu a insolvencnich spravc(. Soud zalohy na
odmény pro insolvenc¢niho soudce za pfezkum pohledavek nenafidi, ale insolvencni spravce se
toho doZaduje.

Jedna z poraden poukazala na to, Ze platba téchto zaloh byva finanéné naro¢na predevsim pro
nizkopfijmové: ,V pripadé, Ze ma dluznik dostatecny prijem, nebyvd toto problém. Ten mizZe
nastat spise u lidi relativné s minimdlIni srdzkou - napfiklad u samoZivitelt, a pokud je dluznik
osamocen bez moZnosti podpory nékoho blizkého.”

Dalsi poradny upozornily i na situace, kdy lidem kv(li zaloham na odménu insolvencniho
spravce za pfezkum pohledavek nezlistane na Zivotni naklady ani k tomu uréena nezabavitelna
Castka: ,Setkali jsme se s tim, Ze insolvencni spravci trvaji na hrazeni zdloh i z nezabavitelnych
Cdstek.” Odpovéd jiné poradny ukazuje, Ze se nejedna o ojedinélou situaci: ,JiZ se stalo, Ze
stanovenou cdstku musi dluznici hradit z nezabavitelné cdstky.”

Néktefi pracovnici se proto ohradili vi¢i samotnému stanovovani povinnosti platit zalohy na
odmeénu insolvencniho spravce za pfezkum pohleddvek v dobé od povoleni do schvaleni
oddluZeni. Tym jedné z poraden napriklad uvedl, Ze tyto postupy insolvencnich spravcd,
eventualné soudld odmita a klientlm radi se proti nim branit, s dodatkem, Ze nechtéji tyto
postupy normalizovat, protoze podle nich zasahuji do prava dluznik( na nezabavitelnou ¢astku.

Z dalsi poradny pfislo i doporuceni na feSeni problematiky: , Méla by byt pevné dand Cdstka,
pokud by rediné byla niZsi, penize by se urcily na uhradu dluhd.”
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Zkusenosti s pristupem soudU a insolvencnich spravcd k prijmové potencialité

V reakci na otdzku, zda a jak soudy pracuji s pfijmovou potencialitou, poradny asi v poloviné
odpovédi uvadi, Ze se s tim zatim v praxi nesetkavaji. Poradny, které maji zkuSenost se
stanovovanim prijmové potenciality ze strany soud, uvadi rizné varianty vyZzadovaného

pfijmového percentilu pohybujici se od 20 do 50 %, nejvicekrat byla zminéna varianta 30 %.

Poradny uvadi, Ze soudy z jejich pohledu jesté nemaji pfi praci s pfijmovou potencialitou
jistotu, ¢asto vychazi z pfijmové potenciality, kterou stanovi insolvenéni spravce. , Soud
aktivné pracuje na tom, aby dluZnici vyvinuli maximdlini snahu zaplatit své pohledavky i vili
najit si lépe placené zaméstndni. Percentil je vypocitavdn riuzné dle celkové situace dluznika,
pro nds zatim ne zcela srozumitelné, pochyby, zda spravedlivé,” uvadi jeden z poradenskych
tyma. Jiny ovSem hodnoti rozhodovani soudl kladné: , Soudy hodnoti prijmovou potencialitu
znacné rozumné, pracuji s percentilem cca 40-50, od kterého se odrazi dle schopnosti dluznika.
Nestava se, Ze by si dluznik musel navysit pfijem a pokud se tak stane, nejedna se o markantni
navyseni.”

Na rdznou praxi soudd poukazuje i nasledujici odpovéd: , Prijmovd potencialita dluznika je
jeden z pilift pro stanoveni olekdvdného adekvdtniho pfijmu dluzZnika. (Dle JUDr Jolany
Marsikové z KS v Hradci Kralové, tim nejméné vypovidajicim a nouzovym v pfipadé Ze nejsou
dalsi voditka) Dalsimi pilifi pro stanoveni adekvdtniho pfijmu jsou: aktudlini pfijem dluznika,
nejvyssi dosaZeny prijem dluznika za predchozi obdobi (napf. sdélovany v Zddostech o uvér
bankdm- viz novelizace soucinnosti tfetich osob s IS), specifické dovednosti dluznika, jeho
pfipadny handicap, inzerce prdce v okoli bydlisté dluznika (prdce v jeho oboru i vhodnd prdce
mimo obor dluznika) mozZnost alternativniho prijmu Pokud jde o srovndvadni inzerdtu v okolf
bydlisté, jde o zdroj se kterym pracuje i krajsky soud v Praze. Zde slo o vypordddni ndmitek
véfitelé. Jako zajimavd mozZnost mi pfijde ovérovani nejvyssiho dosaZeného prijmu podle
Zadosti o uvér v bance. Moje zkusenost je takovad Ze se soudy ridi doporucenimi insolvencnich
spraved.”

A nejistotu pfi praci s pfijmovou potencialitou jedna z poraden dava do souvislosti i s poctem
povolenych oddluZeni: ,Ze statistik (napf.: Statistiky oddluZeni/osobnich bankrott |IPRP)
vyplyvd, Ze kromé Fijna 2024 pocet podanych ndvrh( na povoleni oddluzeni stoupd ve srovnani
se stejnymi mésici v letech 2023 a 2024. Povoleni oddluZeni — tedy Usneseni o upadku
spojeném s povolenim oddluZeni se ale zpomaluje — pravdépodobné proto, Ze soudy jesté
nemaji jistotu s praci s tzv. pfijimovym potencidlem dluZnika. Po novele mame schvdlenych jen
pét pripadu, u nékterych spldtky presahuji ¢astku odpovidajici potencionalité dle tabulek. V
jednom pripadé soud konstatoval, Ze dluznice ma vyssi potencialitu neZ jaky md prijem (ve
vyzvé pred povolenim oddluzeni), aniz by zohlednil, Ze se stard o pfibuznou s PNP [V. St”.

| zkuSenosti s tim, jak prijmovou potencialitu vyuzivaji insolvencni sprdvci, se mezi poradnami
rdzni. Pres deset z nich uvedlo, Ze se s tim nesetkavaji a jako relevantni vnimaji stale spise
nezabavitelnou €astku, vice nez deset tym0 ale naopak uvedlo opacnou zkusenost. Jejich
pracovnici uvadi, Ze se setkdvaji s vyZzadovanim prijmového percentilu kolem 20 — 30 %,
upozornuji ale na nejednotnost a velké rozdily, néktefi se taky shoduji, Ze insolvencni spravci
velmi aktivné vyZaduji navySovani pfijmu a uhrazeni pohledavek v nejvyssi mozné mife ato i u
lidi, ktefi toho podle pracovnikl nejsou schopni.
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Co se tyce rozdilnych percentill, jedna z poraden uvadi, Ze se setkala i s percentilem 95 a je
tedy pro jeji pracovniky tézké predvidat, s ¢im muZe konkrétni dluznik pocitat. Nékolik prikladd
z praxe uvedl i pracovnik dalsi poradny: ,,Moje zkusenost je takovd, Ze insolvencni spravci
pracuji s pfijmovou potencialitou v kontextu pfipadu. Prijmovd potencialita je popisnym
ndstrojem, ale mohou ji pouZivat jako ndstroj k motivaci dluZnika. Pfedkladdm kratkou
kazuistiku: Délnice v tovdrné, vyplata odpovidd 20. percentilu, ale uhradi 100% vsech zdvazkd,
insolvencni spravce nenavrhl vyssi splatku. Schvdlené oddluZeni. Délnik v chemickém zdvodé,
byvaly podnikatel, 45. percentil, ale insolvencni spravce doporucuje 50. percentil a vySsi
uspokojeni véritell (soud jesté nerozhodl). Délnik v kovovyrobé, insolvencni sprdvce povaZuje
35. percentil za dostatecny (ocekdvand mira uspokojeni 41 % nezajisténych pohleddvek).
Schvdlené oddluZeni. Délnice v potravinové vyrobé, stfedni zdéldni bez maturity, insolvencni
sprdvce uvadi, Ze jeji mzda je v 70. percentilu. Pfedpoklddand mira uspokojeni je pouze 18 %
nezajisténych pohleddvek z cca pul milionu. Kvili ndmitkam véritele narizeno jedndni soudu,
na které se véritel nedostavil. Schvalené oddluZeni.”

Zkusenosti s nastavenim vysSe mésicnich splatek ze strany soud(

Co se tyCe zkuSenosti s nastavenim vySe mésic¢nich splatek, poradny ¢asto uvadi, Ze se zatim
setkaly jen s nékolika klienty, u kterych soud rozhodl o stanoveni vySe mésicni splatky. Ty, které
ale zkuSenost maji, se shoduji, ze zakonna vyse srazky vétsinou na splatky stadi.

Nékteré poradny uvedly podil klientd, jejichz prijmy jsou dostacujici, Cisla se samoziejmeé u
jednotlivych poraden rlizni, ale nejcastéji jde o 80 % klient(l. Nékolik poraden ma ale 30 az 40
% klientd, u kterych srazka neni dostate¢nd a musi ji doplnit darovaci smlouvou nebo hradit
Cast splatky z nezabavitelné ¢astky.

Potfebné systémové zmény podle pracovnich tym0 odbornych Charitnich poraden

Na otazku ,napadaji vds systémové zmény, které by byly Zddouci a mohly by zvysit zdjem o
vstup do oddluzeni?” reagovaly poradny fadou navrhd, vétsSina z nich by se ale dala zaradit do
kategorie nastaveni procesu a parametr oddluZeni nebo informovanost a dostupnost
bezplatné pomoci, které blize popisSeme a zminime i dalsi ndvrhy, které se vyskytovaly
jednotlive.

Pti reflexi nastaveni oddluzeni pracovnici a pracovnice poraden kladli diraz na platby zaloh,
délku a slozZitost procesu, minimalni nezabavitelnou ¢astku a vyhodnost oddluzeni napfiklad

v porovnani s exekuci. Konkrétné u zaloh oznacili za potfebné vyjasnit, zda bude mit dluznik
zadlohu stanovenou, zajistit, aby védél dfive své osobni cile v ramci oddluZeni, jind poradna
dokonce navrhovala vratit se k pfedchozimu nastaveni oddluzeni, kdy bylo jasné, jak dlouho
oddluZeni potrva a jaka je vyse splatek, stavajici variantu, kdy je oddluzeni na tfi roky, ale mlze
se prodluZovat a vySe zdloh i minimalni vySe ke splaceni je nepfedvidatelna, nepovaZuji za
idealni. Nékteré poradny jen konstatovaly, Ze oddluZeni v realité ¢asto trva déle nez 3 roky a
je stdle slozité. Dale poradny navrhuji zruseni zalohy na odménu insolvenéniho spravce za
pfezkum pohledavek v dobé od povoleni do schvaleni oddluZeni nebo zavedeni vétsi
transparentnosti téchto odmeén za prihlasené pohledavky. Jedna z poraden popsala svou
zkusenost a doporuceni nasledovné: ,Navrhovali bychom zménit systém plateb na
prezkoumdni prihldsek veériteld. Systém zdloh je matouci, nejasny. Dluznik nevi, zda bude mit

22



N ) 3
’4'5 Charita

Cesk4 republika

zdlohu stanovenou Ci nikoliv. Stejné tak srazky po 3 letech oddluzeni ve 2 mésicich jsou pro
klientky casto matouci.”

Nékolik poraden taky upozornilo na potrebu zvySovat (nebo minimalné nesniZovat)
nezabavitelné minimum. Poslednim faktorem souvisejicim se samotnym nastavenim oddluzeni
je podle pracovnic a pracovnikll vyhodnost oddluZeni v porovnani s exekucemi. Zde navrhuiji
zvyhodnit srazky v oddluzeni oproti exeku¢nim srazkam, dalsim navrhem je zvyhodnit oddluzeni
oproti exekuci v oblasti socidlnich davek. V obecné roviné zaznéla taky potreba hledat cesty,
jak dostavat lidi v pFedluZeni na trh prace napfiklad pomoci podpory UFadil prace, vefejné
prospésnych praci nebo socidlnich podnik.

Co se tyCe druhé dominantni kategorie navrh zahrnujici informovanost a dostupnost
bezplatné pomoci, poznatky zahrnovaly pfedevsim potfebu zvysit informovanost verejnosti o
mozZnostech oddluzeni a dostupné pomoci a to jak prostfednictvim médii, tak taky napfiklad od
exekutor(, Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v piipadé pifjemctl diichodu & dokonce od
mzdovych ucetnich.

S tim souvisi taky zajistit dostupnost bezplatné odborné pomoci napfiklad i prostiednictvim
online poradenstvi nebo i mobilnich poradenskych sluzeb, s tim souvisi taky navrh umoznit
podavani navrhi na oddluzeni prostfednictvim neziskovych organizaci i v pripadé, Ze
nezameéstnavaji pravnika. Jedna z poraden celou problematiku shrnula svym doporucenim
ohledné Zadoucich zmén takto: ,Vétsi informovanost o moznosti zpracovdni oddluZeni zdarma
pomoci neziskovych organizaci. Velkou bariérou jsou poplatky soukromych zpracovateld.
Mnohdy si od dluzniki vezmou vic, nezZ je zdkonem povoleno a chtéji jesté uhradit kazdy rok
tzv. zastupovdni v dobé oddluZeni. Da se fici, Ze si nechaji platit za néco, co dluznici nemusi ani
vyuZit, pokud nefesi specidlni situaci v oddluZeni. BéZné si berou od dluZnikt cca 10.000,- K¢ na
rok. My pracujeme po celou dobu oddluZeni s dluZniky a tuto sluZbu, stejné tak jako vse
ostatni, maji zdarma.” Podobnou zkuSenost se soukromymi zpracovateli ma i jind poradna,
ktera ji popsala nasledovné: ,Mdme Spatnou zkusenost se spolecnostmi nabizejici online sepis
a poddni ndvrhu na oddluZeni - klient za sluzbu zaplati, neni poucen o svych povinnostech,
neznd postup insolvencniho rizeni.” Pti popisu idealni efektivni pomoci dluznikdm zmiriovaly
pracovni tymy poraden taky pfinosy mezioborové spoluprace mezi soudy, insolvenénimi
spravci, socialnimi sluzbami a tfeba i zaméstnavateli, ktera by zajistila komplexni v pribéhu
celého procesu. Zaznél taky nazor, ze vyssi podpora insolvenénich spravcd by mohla prispét

k vyssi Uspésnosti pfi dokoncovani procesu oddluzeni. K roli zaméstnavatell se jedna

menSich a stfednich firmdch, a zvySovdni informovanosti mezi nimi tak, aby ¢lovéka s
exekucemi (budouci insolvenci) vnimali jako ¢lovéka s hypotékou tedy pravdépodobné
loajalniho zaméstnance a nikoliv jako nesnesitelnou zdtéz pro ucetni, jak je tomu ted.”

Néktera doporuceni byla ojedinéla a neshodovalo se na nich vice poraden. Jde napfiklad o
tvrzeni, Ze zajem o oddluzeni jiz neni tfeba zvySovat, aktualni varianta je férova a zatraktivnéni
by mohlo znamenat nizsi miru uspokojeni véfitell, nebo nazor, Ze je potfeba vice motivovat

k praci Ci ji dokonce zavést jako povinnou. Naopak jeden z respondent( popsal, Ze zazil situaci,
kdy dluznik pozadal soud o delsi oddluzeni, aby véfitelim uhradil vice penéz, ale nebylo mu to
umoznéno. Dalsi odpovéd se zabyvala prevenci vzniku dluhd prostfednictvim omezovani
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,Smejdd”, kteri lidem zplsobuji neférové dluhy. Jednou bylo zminéno, Ze by méli byt manzel
nebo manZelka znovu zapocitavani jako dalsi vyZivované osoby a posledni ojedinéld odpovéd
upozorfiovala na potfebu feseni socidlni problémd v Sirsim kontextu — napriklad pomoci
socialniho nebo chranéného bydleni.

| S . ‘ ALy T

T ot s S SR ——————
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Kapitola 4) Pomoc odbornych Charitnich poraden lidem v predluzeni

Pomoc poraden v pribéhu oddluzeni a jeji Gcinnost

Ptali jsme se odbornych Charitnich poraden, které pomahaji pfedluzenym osobam, jakou
pomoc nabizi lidem v prlbéhu oddluZzovani, a jak ucinné podle nich jednotlivé formy pomoci
jsou. Nejvétsi shoda panovala na tom, Ze u€innou pomoci je psychicka a emocni podpora

v pribéhu oddluZovani, shoduje se na tom pres 94 % poraden. Jako velmi G¢innou (89,5 %)
vnimaji dale pomoc pfi komunikaci s insolvenénim spravcem. Nékteré poradny konkrétné
popsaly, Ze pomahaji vypliiovat dotazniky pro spravce, podporuji pfi komunikaci v pfipadé
zmén na strané dluznika nebo pfi véfitelskych namitkach a reakcich na vyzvy. Jedna poradna
doplnila informaci, ze komunikace neprobiha mezi spravcem a poradnou (az na vyjimecné
predani kontaktd na klienty), ale poradna podporuje klienty pfi komunikaci.

Zhruba Ctyfi pétiny (81, 6) poraden dale za G¢inné v pribéhu oddluzovani povaZuje dalsi
socialné-pravni poradenstvi s vazbou na financ¢ni situaci. Kolem 70 % poraden oznacilo za
ucinné taky dalsi socidlné-pravni poradenstvi tykajici se nefinan¢nich aspektt (napriklad vztah
v rodiné) a potravinovou a dal3i materidlni pomoc. Obé formy podpory ale ¢ast poraden
neposkytuje, v pfipadé nefinanéniho poradenstvi jde o vice neZ desetinu (13,2 %) poraden,
potravinovou a dalsi materialni pomoc nenabizi vice nezZ Ctvrtina (26, 3 %) z nich. Nékolik
poraden ale popsalo, Ze potravinovou a dalsi materidlni pomoc nabizi klientlim jiné charitni
sluzby, na které klienty odkazuji, podobny stav mizeme na zakladé jinych odpovédi
odhadovat u nefinanéniho poradenstvi.

Vice nez polovina poraden povaZuje za ucinné jesté taky finan¢ni planovani, shoda ale neni
jednoznacna, podle 29 % odpovédi totiz naopak finan¢ni planovani uc¢inné neni.

Specificka je situace ohledné ucasti na prezkumnych jednanich s insolvenénim spravcem, vice
neZ polovina poraden (60,5 %) ji vibec nenabizi, zbyvajicich témér 40 % odpovédi ale tuto
formu pomoci oznacila za ucinnou. Jedna z poraden vysvétlila, Ze doprovod na prezkumné
jednani nabizi pouze v pfipadé, Ze se jednani kona ve mésté, kde poradna sidli.

Jednotlivé poradny uvedly taky dal$i formy pomoci v pribéhu oddluzovani, mizeme uvést
napfiklad podporu v rdmci digitdlnich kompetenci, pomoc s vyfizenim invalidniho dichodu a
feseni problému se zaméstnanim, podporu pfi preruseni ¢i prodlouzeni oddluzeni, pomoc

s pfipravou odvolani proti rdznym rozhodnutim soud( a podobné.

Dalsi pomoc poraden lidem v pfedluzeni (kromé feSeni oddluzeni) a jeji G¢innost

Tymy poraden v jedné z odpovédi popisovaly taky, jakou dalsi pomoc kromé feSeni vstupu do
oddluzZeni u nich lidé mohou dostat. Soucasné taky hodnotili, za jak U¢inné tyto formy pomoci
povazuji.

Mezi ty Ucinné, fadili poradenstvi ohledné srazek ze mzdy a jinych pfijm{ nebo nezabavitelné
¢astky, na ucinnosti tohoto poradenstvi se shodlo 84,2 % respondent(l. 81,6 % dale souhlasi,
Ze UcCinné je taky zjistovani dluhd, které poradny ve vétsiné pfipadd nabizi. Vic nez polovina
tymda taky oznadila za G¢inné dalsi socidlné-pravni poradenstvi s vazbou na finanéni situaci i
tykajici se nefinan¢nich aspektd jako jsou napftiklad vztahy v rodiné, nastaveni splatkovych
kalendarl a zastavovani exekuci (i ¢astecné). U nastaveni splatkovych kalendar( a zastavovani
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exekuci ale neni shoda jednoznacn4, skoro 40 % totiz kalendare naopak nepovazuje za ucinné
a pres 40 % nevnima jako efektivni pomoc zminéné zastavovani exekuci.

Jedna z poraden situaci se zastavovanim exekuci blize popsala nasledovné: ,Zastavovani
exekuci by mohlo byt ucinné, kdyby bylo nastavené funkcné (fizeni maze byt zahdjeno znovu,
muZe byt nafizena exekuce pro ndklady dfive zastavené, napr. marné exekuce) chranény ucet
totéz - opakované vyddvadni ex. prikazt pfikdzanim pohleddvky z tctu pro stdle stejnou
pohleddvku = opakované zfizovdni CHU. ZFizeni trvé moc dlouho, Casto déle neZ mésic. CSSZ se
musi fesit pres Prahu, coZ prodluzuje dobu. Na ¢dstecné zastaveni ex. se pak postiZeny prijem
nevraci, pfestoZe viibec nemél byt postiZzen exekuci.”

Stejné tak vnimani Ucinnosti u podpory s vyzadanim elektronickych kopii exekucnich spist je
nejednoznacné, tuto pomoc totiz povazuje 42,2 % poradenskych tym( za Gcinnou, naopak
vice nez pétina z nich jako neucinnou. Podobné i nefinanc¢ni poradenstvi (tykajici se napftiklad
vztah( v rodiné) oznacila skoro pétina (18,4 %) tymU za neucinné.

KdyZ se podivame na to, co povazuji pracovnici a pracovnice za vylozené neucinné, mezi viemi
formami pomoci jasné vy€niva zfizeni chranéného uctu, které jako neucinné oznacilo pfes 60 %
tymU. Konkrétnim problémdam chranéného uctu jsme se jiz podrobnéji vénovali v jedné

z pfedchozich kapitol. MoZna pfekvapivé asi polovina respondentd (52,6 %) oznacila za
neucinnou taky pomoc s planovanim finanéniho hospodareni. Necela zbyvajici polovina ale
ucinnosti této pomoci souhlasi.

Podivat se mdzeme taky na formy pomoci, které ¢ast poraden vibec nenabizi. Jde pfedevsim
0 Ucast pfi provadéni soupisu movitych véci pracovnikem exekutora, kterou neposkytuje 86,8
% poraden, vice neZ tfetina potom nenabizi vyzadani elektronickych kopii exekucénich spis(.
Zhruba pétina poraden nepomaha se zfizenim chranéného Uctu (23,7 %) a neposkytuje dalsi
socialné-pravni poradenstvi tykajici se nefinan¢nich aspektt (18,4 %). Nékolik poraden ale
doplnilo informaci, Ze pokud vnimaji, Ze klienti potfebuji pomoct napfiklad s nefinanénimi
aspekty, nalezenim prace i tfeba socialnimi davkami, nabizim jim pomoc jinych Charitnich
sluzeb. Desetina poraden nenabizi zjistovani dluh a dalsi socidlné-pravni poradentstvi s
vazbou na financni situaci. Jedna z poraden doplnila informaci, Ze zjistovani dluh( sice
nenabizi pfimo, ale klientdm pomahaji, aby védéli, kde si informace o svych dluzich zjistit. U
poradenstvi s vazbou na financni situaci mizeme spekulovat, Ze nékteré poradny tuto sluzbu
poskytuji pod jinym ndzvem, protoZe se zda nepravdépodobné, Ze by socidlné-pravni
poradenstvi se zaméfenim na finance vibec neposkytovaly. Shodné 5 % poraden pak nenabizi
zastavovani exekuci a poradenstvi ohledné srazek ze mzdy a jinych pfijmd nebo nezabavitelné
Castky. Naopak uplné viechny dotazované poradny nabizi sluzby nastaveni splatkovych
kalendard a pomoc s planovanim finan¢niho hospodareni.

Pracovnice a pracovnici poraden déle popsali, ze nékteré poradny poskytuji taky potravinovou
pomoc, pomoc pfi jednani s finanénim arbitrem, jednani s véfiteli ¢i s pfipravou na soudni fizeni
nebo s problémy pfi dédickém Fizeni. Jednotlivé pak zaznéla taky pomoc pfi ndvrzich smirného
feseni, reSeni neopravnénych exekuci a pokut, pripadné lichvarskych urokd, dale marnych
exekuci a vyzivného, pomoc s vyuctovanim spotreb, prodejem nemovitosti v exekuci, nékteré
poradny fesi s klienty i témata jako bydleni, socialni davky a podobné. Odborné Charitni
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poradny mohou pomoct taky s vykladem prav a povinnosti v insolvenci, pomoct se sepisem
sdéleni dluznika, odvolanim nebo feseni namitek véritell. Jedna z poraden zminila, Ze se
setkavaji se zneuZitim osob jako tzv. bilych kond, nebo situaci, kdy si napfiklad partner na
partnerku vezme podvodny Uvér a pomahaji i obétem takovych ¢ind.

Informovanost predluzenych o sluzbach odbornych Charitnich poraden

Pracovni tymy poraden odhadovali taky, jak dobfe je cilova skupina predluzenych osob
informovdna o moznosti vyuziti sluzeb poradny. Pfes 73 % odpovédi ukazuje, ze
informovanost o sluzbé je podle téch, ktefi ji nabizi zcela nebo spiSe dostatecna. Zhruba
Ctvrtina tymU se pak domniva, Ze je informovanost naopak spiSe nedostatecna nebo jsou v ni
dokonce velké mezery.

Pocity z prace ¢lenl tymU poraden

Nasich kolegyn a kolegl pracujicich v odbornych Charitnich poradnach jsme se dotazovali taky
na to, jak se v praci citi a to pomoci nékolika tvrzeni, na ktera mohli reagovat. Nejvétsi souhlas
vyvolal vyrok, ktery fika, ze prace v dluhovém poradenstvi dava pracovniklim smysl, protoZe tak
mohou mnoha lidem uéinné pomoct zlepsit jejich situaci. Zcela nebo spiSe s nim souhlasilo pres
97 % odpovédi a jen 2,6 % spiSe nesouhlasila. Vysokou miru souhlasu projevily pracovni tymy
taky s tvrzenim, Ze prace v dluhovém poradenstvi je asto emocné narocna, zcela nebo spise

s nim souhlasilo témér 95 % odpovidajicich a zhruba 5 % spiSe nesouhlasilo. Pozitivni byla dale
odezva u vyroku , V prdci se maZu vZdy na nékoho obrdtit, kdo mi poradi, nebo mé podpofi po
ndrocném jednadni.” Souhlas s vyrokem zcela nebo spise pfevazuje v 92 % pracovnich tymech,
necelych 8 % ale soucasné spiSe nebo vibec nesouhlasi. Skoro Ctyfi pétiny poraden se dale
zcela nebo spiSe ztotoznovaly s tim, Ze moznosti dalSiho vzdélavani, supervize ¢i metodického
vedeni jim davaji vétsi jistotu pro praci. Zhruba 18 % pak s tvrzenim naopak spise nesouhlasi a
2,6 % odpovédi ukazuje, Ze ¢ast pracovnikl a pracovnic nevi nebo nedokdze souhlas s timto
tvrzenim posoudit. Poslednim tvrzenim, které vyvolalo spiSe souhlas nez nesouhlas, je véta ,Pfi
praci v dluhovém poradenstvi ¢asto narazim na systémové limity.” S tim souhlasi pfes 71 %
tymda, ale naopak vice nez pétina spiSe nebo vibec nesouhlasi, cca 8 % toto nedokaze
posoudit.

Dalsi dva vyroky bud poradny rozdélily nazorové na dvé poloviny, nebo prevazil odmitavy
postoj. Oba dva se tykaly pocitl z kontaktu s klienty. Polovina poraden nesouhlasila a polovina
naopak souhlasila s tim, Ze jejich klienti jsou ¢asto malo motivovani. S vyrokem o tom, Ze

s klienty je ¢asto obtizné komunikovat, ale vétsina (58 %) tymU( nesouhlasi. SpiSe obtizna je
¢asto komunikace s klienty pro necelych 24 % a zcela obtizna pro 18,4 % poraden.
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